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Wochenblatt 


Dleſes Blatt erſcheint w erſcheint wöchentlich 
dreimal, Dienstags, Donnerstags und 
g * früh, in einem Bogen. 

van. 9 5 für das Viertel 

Sgr.; einzeln aber koſtet das iR 
1 durch die Poſt bezogen, kostet 
es 21 Sgr. 3 Pf. vierteljährlich. 


Inſerate werden den Tag vor der 


Ausgabe bis ſpäteſtens Mittag 12 Uhr * 
SER 


für Staats⸗ 


(Verantwortlicher Redakteur: 


und Oemeinwohl, 


Quartal. 


für das Hürſtenthum Oels. 


angenommen: in Oels in der Expedition 
dieſes Blattes, in Polu. Wartenberg in 
der Stadtbuchdruckerei, in Kempen in 
der Buchhandlung von G. Fränkel, in 
Vernſtadt in der Handlung von Lorenz. 
Die Inſertionsgebühren betragen pro 
Zeile nur 1 Sgr., bei Wiederholungen 
bloß die Hälfte. 
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zur Belehrung un d Unterhaltung. 


K. Bitterling. Schnellpreſſen Druck und Verlag von A. Ludwig.) 
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Fouriche WWundlchan 


von W. Bilke. 


Nein, was aber auch die Zeitungen luͤgen, 
das geht ins Weite! Nach amtlichen Berichten hat 
der Fuͤrſt von Lichnows ky einen ſehr ſchnel⸗ 
len und gar nicht graͤulichen Tod gehabt; denn 
nachdem man ihn im Keller des Schmidtſchen 
Gartenhauſes gefunden hatte, führte man ihn aus 
demſelben, etwa 350 Schritt in einer Pappel⸗Al⸗ 
lee fort, und ſtreckte ihn dort durch mehrere Flin⸗ 
tenſchuͤſſe zu Boden. Alſo nichts von den Senſen⸗ 
und Aextenhieben, von der ritterlichen Stellung als 
Zielſcheibe, nichts von der Unterſchreibung des Te— 
ſtaments mit einer zerſchmetterten Hand, alles Fa⸗ 
bel! Dagegen hat Auerswald durch Knittels 
ſchlaͤge und Kolbenſtoͤße mehr gelitten, ehe die toͤdt⸗ 
liche Kugel im Graben ihn getroffen hatte. Beide 
ſind am 18 September feierlich beerdigt worden. 
Der Zug, gebildet von allerhand Reichstruppen und 
ſaͤmmtlichen Abgeordneten, zählte 8 Saͤrge. Am 
Grabe ſprachen die Abgeordneten, v. Ketteler aus 
Weſtfalen und Jordan aus Berlin. Die Leiche 
Lichnowsky's wird nach Schleſien gebracht werden. 


Uebrigens iſt die ganze Frankfurter Re⸗ 
volution nur eine durch das Miniſterium 
Schmerling gemachte, denn außer den paar Tur⸗ 
nern und Zulaͤufern aus der Umgegend nahm Nie- 
mand von den Buͤrgern Antheil daran. Was man 
Barrikaden nannte, foll bloß laͤcherlich ſein. Schmer⸗ 
ling hat nun einmal in der neuen beliebten Art, 
Städte zuſammen zu ſchießen, auch ein Proͤbchen 
geben wollen. Et war bei dieſem Mordgeſchaͤft 
ſehr thaͤtig: Truppen waren in großer Menge ſchnell 
berzugeſchafft und den Bitten der Fri fter eher 
kein Gehör gegeben, die die Kanonen gewiethfaf 
tet hatten. Um dieſes hochwichtige Werk der „Ret⸗ 
tung Deutſchlands“ auszufuͤhten, hat er auch nur 
den Zügel der Regierung ergriffen und während 
dem Kampfe den Reichsvetweſer als eine Null be⸗ 


Donnerstag, den 28. 


Von der National⸗Verſammlung iſt ihm 
ein Dank dafür geworden. Die Reichstagszeitung 
dagegen klagt das Minifterium oͤffentlich an. Sie 
ſagt: Das Miniſterium Peuker-Schmer⸗ 
ling trägt allein die Schuld! Es hat das 
in Frankfurt vergoſſene Blut vor Deutſch⸗ 
land, vor Europa zu verantworten. 

Die Folgen dieſes Kampfes find: ein Schutz⸗ 
geſetz fuͤr die Abgeordneten, Belagerungszuſtand 
für die Stadt, Aufhebung der Volks⸗Verſammlun⸗ 
gen fuͤr die Umgegend auf 5 Meilen, Ausdehnung 
und nutzloſe Thaͤtigkeit eines Kriegsgerichts zur Un⸗ 
terdrückung politiſchen Sinnes. 

Der Abgeordnete Schmidt hat öffentliches 
Zeugniß abgegeben, wie die Preußen im Hauſe 
eines achtbaren, bei dem Kampfe ſich gar nicht 
betheiligt habenden Bürgers von Frankfurt gewirth⸗ 
ſchaftet haben, weil gerade dort eine Barrikade be⸗ 
findlich war, die derſelbe wegraͤumen laſſen wollte, 
damit ihm fein Haus nicht ferner muthwillig be⸗ 
ſchaͤdigt werden ſollte. Nach mehrſtuͤndiger Ger 
faͤngnißhaft und vielſeitiger Verwendung wurde er 
mit der Weiſung entlaſſen, ferner „nicht agitiren 
zu wollen.“ 

In Braunſchweig und Hannover iſt 
man auf die Abgeordneten wegen der Abſtimmung 
über den Waffenſtillſtand aufs Hoͤchſte erbittert, und 
ſelbſt die Oeſter reicher freuen ſich, daß ihre 
Abgeordneten in dieſer Sache freiſinniger geſtimmt 
haben, als die preußiſchen. 

Berlin, 22. Septbr. In Berlin gab's 
nichts wie Maueranſchlaͤge in der letzten Zeit, alle 
gegen den beruͤchtigten Armee » Befehl, Wrangels. 

Die Inteepellation des Abgeordneten 


trachtet. 


v. Kichmann iſt e darüber eifert Ar E 


felbft gegen die Abgeordn der Linken. 
Volksverfamwlung der einfamen v 
und die Verbrüderung mit den dis 
daten ift glänzend geweſen. 
Menſchen waren anweſend. 


September 


Rund Schleichhaͤndler gefallen. 


9 
tor Karbe, 


1848. 


Müller vom Lindenklub, Naes v. Eſenbeck 
und ein Soldat des 24. Regts. waren Sprecher. 
Diesmal ließen die Soldaten Poͤkelfleiſch, Sauer⸗ 
kohl, Schatz und Geige und Alles im Stich; die 
Verbruͤderung hatte einen groͤßeren Reiz. 

Der Juſtizminiſter Maͤrker hat in dem Ober⸗ 
landesgerichts « Präfidenten Kis ker einen fehr 
würdigen Nachfolger gefunden. Man glaubt, daß 
Letzterer ſich an der Befeſtigung der errungenen 
Freiheiten bethätigen wird. 

Die Habeas- corpus -Acte iſt gegen 
die nun einmal nicht zu beſeitigenden Schmuggler 
Sie ſchuͤtzt dieſelben 
und macht fie unangreifbar. Iſt doch kurios! daß 
das eigentliche Gute immer zugleich fuͤr Schlechte 
und Gerechte ein Segen bleibt. Den Soldaten 
von Königsberg kaͤme fie recht zu Paſſe, denn 
dort hat ein Major v. Andrée den Kriegern des 
3. Regts., wenn ſie ſich an Volksverſammlungen 
und Klubbs betheiligen würden, die Ausſicht auf 
6 Monate bis 10 Jahre Feſtungsſtrafe eroͤffnet. 
O lieber Andree, die Zeit iſt hin, wo die Bann⸗ 
ſtrahlen wie Lanzenſpitzen trafen! Wirf das Zeug 
in die Rumpelkammer unter die vor 6 Monaten 
abgelaufenen Militairſchuh: dort iſt ihr Platz! 

Die Scheme Holſteiner und die 
Dänen bieten einander auf. Der daͤniſche Mi⸗ 
niſter des Auswärtigen hat erklaͤrt, daß die gehoff⸗ 
ten Modifikationen des Waffenſtillſtands eine bloße 
Fingerſpitzenſauge ‚fein. Dagegen läßt die provif. 
Regierung und die Landes⸗Verſammlung auf die 
koͤnigl. Immediat⸗Kommiſſion: Moltke, Hanſen 
und Johannſen polizeilich vigiliren. Iſt 
das ein ordentlicher Komoͤdienſpaß! Wenn man 
doch bald einſehen lernte, daß ſich die Volker nicht 


mehr wie die Bratſpieße drehen laſſen! * 


In Wüe tem der geen er 
worden. A 

Wien, den 23. Die franzö⸗ 
ſiſchen Kriegsſchiffe bab Trieſt wieder 
fortgemacht, und die e Flotte ſchickt fi ſich 


* 


ev 
tember. 


zur Blokade von Venedig an. Da hat hinwiederum 


der Admiral Bandin den Befehl erhalten, daß er 
ſich jedem Angriffe, den etwa die oͤſtreichiſche Flotte 
gegen Venedig unternaͤhme, widerſetzen ſollte. Was 
die Seemaͤchte nicht für eine entſchiedene Sprache 
fuͤhren können! Deutſche, wenn wird euch ein 
ſolch Gluͤck beſchieden ſein? 

Die Lombardiſch⸗ eutti ani 
Frage ſoll folgende Loͤſung erhalten: Oeſtreich 
behaͤlt das Koͤnigreich, gibt ihm eine beſondere 
Konſtitution, und Verwaltung, nationale Inſti⸗ 
tute und einen habsburger Prinzen als Koͤnig. Bes 
nedig wird freie Stadt und ein Freihafen. Der 
König von Sardinien bezahlt die Zeche. Frankreich 
und Preußen haben dieſe Loͤſung gut geheißen. — 

Die Ungarn haben mit 16,000 Mann un⸗ 
ter dem Grafen Terek gegen den Ban Jellacic mit 
23,000 Mann bei Szatla-Egerszeg h geſiegt. 
Die Kroaten ließen 12 bis 1500 Todte und Ver: 
wundete, 17 Kanonen und 3 Fahnen, die Un⸗ 
garn 123 Todte und 192 Verwundete auf dem 
Platze. 
nicht; man halte daher mit dem Glauben noch 
etwas zuruͤck! Nach neuern Nachrichten ſteht der 
Ban bei Stuhlweiſſenburg. 

Die Schweizer ſtehen nahe daran, den 
Oeſtteichern wegen der Maßregeln Radetzky's gegen 
die Teſſiner den Krieg zu erklären Ra⸗ 
desfn, die Schweizer werden dich ſchon „bemaßre⸗ 
geln“; ſie ſind keine Italiener, auch kein preu⸗ 
ßiſches Volk! 

— 

Zur Erklärung der Frankfurter Ereigniſſe diene 
die Beantwortung der folgenden Frage. Die Buͤr⸗ 
ger Frankfurts ſcheinen mit dem Verfaſſer nachſte⸗ 
henden Artikels in vollkommenſter Uebereinſtimmung 
zu ſein. 

Stimmt die Majorität im Frankfurter 
Parlament im Sinne des Volks? 
Als das deutſche Volk im Frühjahr in allen 

Gauen des ganzen Vaterlandes ſich erhob, um ende 

lich ſelbſt ſeine Rechte wahrzunehmen, die bis da⸗ 

hin vom Bundestage + + + auf die ſchnoͤdeſte Weiſe 
mißachtet und verkuͤmmert worden waren, und 
durch das Vorparlament ein deutſches Volksparla⸗ 
ment ſelbſtſtaͤndig ſchuf und berief, damit daſſelbe, 
als der Ausdruck des geſammten Volkswillens die 
unveraͤußerlichen Rechte des Volkes klar und uns 
umſtoͤßlich feſtſtelle und die Verfaſſung Deutſch⸗ 
lands aus einem Staatenbund in einen Bundes⸗ 
ſtaat umwandle, da war das ganze Volk entſchloſ⸗ 
ſen, ſeinen ſouverainen Willen den Regierungen 
und Fürften gegenüber, die unbedingteſte Geltung 
und Anerkennung zu verſchaffen. Leider ſetzten es 
ſchon im Vorparlament die Halben und Unentſchie⸗ 
denen, insbeſondere die unter Gagern's Kommando 
ſtehende Maſſe, der aus Frankfurt's naͤchſter Ums 
gebung, vor allem aus Darmſtadt Herbeigezogenen, 
durch, daß es, obwohl man im Princip die di⸗ 
recte Wahl als die einzig richtige anerkannte, den⸗ 
noch den Regierungen überlaſſen bleiben ſolle, dis 
recte oder indirecte Wahlen anzuordnen. Natür⸗ 
lich führten die ierungen nunmehr faft alle ins 
direkte ein, weil dieſe vorausſichtlich durch 
das Mittelglied der Wahlmaͤnner jedenfalls den rei⸗ 


Amtlich iſt aber die Nachricht noch 
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nen, kraͤftigen Volkswillen trüben und abſchwaͤchen 
mußten, und weil es nach dem bekannten Grund⸗ 
ſatz: theile und herrſche, der erſt halb geſtuͤrzten 
herrſchenden Parthei jedenfalls leichter werden mußte, 
zuerſt auf je 100 — 500 Uhrwaͤhler und dann 
auf je 80 — 200 Wahlmaͤnner, durch alle die 
mannichfachen, ihr zu Gebote ſtehenden Mittelchen 
einzuwirken, als bei directer Wahl, bei welcher 
die vereinte Maſſe von je 5 — 10,000 Wählern 
im Ganzen jenen dunklen Hülfsmitteln unzugaͤng⸗ 
lich, jede unredliche Einwirkung unmoͤglich und 
die Wahl ſelbſt der reine und unverfaͤlſchte Aus⸗ 
druck des Willens der Urwaͤhler geweſen waͤre. Der 
Miniſter Camphauſen vertieth, der Berliner De— 
putation gegenuͤber, welche directe Wahlen forderte, 
das Hauptmotiv zur Anwendung indirecter Wahlen 
durch die ihm unvorſichtig entſchluͤpfte Aeußerung: 
„direkte Wahlen fuͤhren uns zur Republik.“ Mit 
dieſem Ausſpruch anerkannte er demnach, daß die 
Mehrheit des Volkes Republik, als die wohlfeilſte 
und vernuͤnftigſte Staatsform, wolle und daß man 
den Willen dieſer Mehrheit nicht zum ungeſchwaͤch⸗ 
ten Ausſpruch wolle kommen laſſen !! — Im In⸗ 
tereſſe der 34 Fuͤrſten alſo, deren Civilliſten, Apa⸗ 
nagen, Hofhaltungen, Garden ꝛc. ꝛc., mit Als 
lem, was drum uud dran hängt, bekanntlich dem 
armen deutſchen Volke uͤber 150 Millionen Thaler 
jaͤhrlich koſten, ſuchte man den Erfolg der Wah⸗ 
len zu beherrſchen und den unverfaͤlſchten Ausdruck 
des Volkswillens zu verhindern. Ungeachtet aber 
all dieſer feingeſponnenen Intriguen, ungeachtet 
der indirekten Wahlen fielen mit wenigen Ausnah- 
men die Stimmen ſelbſt der Wahlmaͤnner faſt nur 
ſolchen Maͤnnern zu, die da bisher den Regierun⸗ 
gen als Opponenten entgegengetreten oder von den⸗ 
ſelben verfolgt worden waren. Man erinnere ſich 
der Namen: Schloͤffel, Reichenbach, Hecker, Itz⸗ 
ſtein, Brentano, Kapp, Blum, Jacobi, Si⸗ 
mon, Schmolke, Curanda, ferner: Hanſemann, 
Camphauſen, Beckerath, Vinke, Lichnowsky, Au⸗ 
erswald, Sanken, Schwerin, den 7 ‚Göttinger 
Profeſſoren Dahlmann, Grimm ꝛc., Jordan aus 
Marburg, Jordan aus Berlin, Wirth, Eiſen⸗ 
mann, Welker, Baſſermann, Soiron, Matny, 
Jahn, Arnſt, Mewiſſen, Abegg, Beſeler, Dett⸗ 
mold, Gagern ꝛc. Damit ſprach ſich der Wille des 
Volkes hinreichend klar und deutlich fuͤr alle, die 
hören und ſehen wollten, dahin aus, daß 
ſeine Vertreter den Fuͤrſten und Regierun⸗ 
gen entſchieden entgegentreten und daß die Parla⸗ 
mente eben ſich gegen jene in Oppoſition ſtellen 
ſollten. Hat das Parlament zu Frankfurt dieſer 
verſtaͤndlich genug ausgedruͤckten Meinung des Vol⸗ 
kes entſprochen?? 

Es bleibt vorbehalten, in einem ausfuͤhrlichen 
Artikel die bisherige Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit 
der deutſchen National⸗Verſammlung zu beleuchten, 
hier nur kurz auf die Hauptpunkte hinweiſend, um 
dann jene Frage zu beantworten. Das Volk 
forderte Verminderung des ſtehenden Heeres 
durch allgemei ine Volksbewaffnung, und Erleichtes 
35 der drückenden Abgabenlaft. Statt deſſen hat 

das Heer um die Haͤlfte vermehtt und 6 
it nen neue Steuern zu Gründung einer deuts 
ſchen Flotte ausgeſchrieben, die 24,000 Rehlr. 
Praͤſidentengehalt als Bagatelle ungerechnet. Das 


Volk forderte ſelbſtſtaͤndige eee 
Rechts in Schleswig ⸗Holſtein und enetgiſches 

ſchreiten gegen Danemark. Man bat dort u 
in die Länge gezogen und endlich einen hoͤchſt uns 
begreiflichen Waffenſtillſtand, der nur zu Gunſten 
Dänemarks iſt, geſchloſſen. Das Volk for! 
derte Einheit Deutſchlands und under 
dingte Ausführung der Parlamentsbeſchluͤſſe. 


Statt deſſen it durch Parlamentsbeſchluß 


die Centralgewalt nicht gehalten, die Belt 
des Parlaments zu vollziehen, und wie man's mit 
der Huldigung für den Reichsverweſer, wie uͤber⸗ 
haupt mit der Einigung Deutſchlands getrieben hat, 
das iſt bekannt. Das Volk forderte Her 
ſtellung Polens, zunaͤchſt alſo Freigebung Poſens 
und Galiziens und event. den Krieg mit Rußland 
und aufeichtiges Einſchlagen in die von Frankteich 
dargebotene Hand zum Schutz- und Trutzbundniß⸗ 
Was iſt von alle dem geſchehn? Die Metzeleien 
in Poſen, die Theilung und Einverleibung Poſens 
ohne jede naͤhere gruͤndliche Unterſuchung und das 
Befolgen ruſſiſcher Befehle in Juͤtland geben hier⸗ 
auf Antwort. Gegen Frankreich aber droht ſogar 
der Krieg, weil des Volkes Wille, Freigebung 
Italiens, gleichfalls bis jetzt nicht ausgefuͤhrt. 
Dieſe wenigen Züge reichen vollkommen hin, 
um jene Frage, ob das Parlament den Willen 


des Volkes vollzogen habe, mit einem entſchiedenen 


„Nein“ zu beantworten. Fragen wir nun, wa⸗ 
rum dies nicht geſchehn? ſo laͤßt ſich darauf nur 
antworten: „weil die meiſten jener Maͤnner, die 
das Volk einzig und allein gewaͤhlt hat, weil 


fie bisher den Regierungen opponirten, jetzt plötz⸗ 


lich umgeſattelt (man vergleiche hieruͤber die Namen 
derer, welche oben hinter dem Worte ferner auf⸗ 
geführt) und das Intereſſe des Volkes dem der 
Regierungen und Fuͤrſten jetzt aufopfern. Sobald 


dies aber klar erkannt wird, dann iſt es die hei⸗ 


ligſte Pflicht jedes Wahlkreiſes, ſeinem Deputirten 


bei jeder namentlichen Abſtimmung, wobei derſelbe 


nicht dem Willen ſeiner Waͤhler entſprochen, ſo⸗ 
fort ein Mißtrauensvotum zuzuſenden und ihn zu⸗ 
ruͤckzurufen, um an feine Stelle dann einen ans 
dern, nur fuͤr das Wohl des Volkes ſorgenden 
Mann zu waͤhlen. 


Hoyoll (Freiſchuͤtz.) 


Beantwortung der Frage: 


„Ob durch die Trennung der Schule 
von der Rirche das Chriſtenthum aus 
der Volksſchule verſchwindet?“ 
(Fortſetzung) 


Dazu kommt noch, daß die Religionspar⸗ 
theien verſchiedne Dogmen herausgebildet haben 
aus der einen, chriſtlichen Lehre, und Dogmen, 
die, wenn man ſie zuſammenhaͤlt, einander ſcharf 
begraͤnzen, mithin aus ſchließen. Wie fol man 
nun ſolche Dogmen mit gutem Gewiſſen dem Kinde 
einprägen? Weiß man doch nicht ob die ſpaͤtere 
Vernunft des Etwuchſenen uns nicht ob ſolchen 
Vernunftzwanges agt! Wollen wir nicht 
dem denkenden Menſchen geſtatten, ſich frei zu 
entſcheiden für dieſe oder jene kirch⸗ 
liche Anſicht? Wollen wir etwa dieſes oder 


jenes Syſtem, weil wir uns vielleicht dazu beken⸗ 
nen, in die jungen Herzen ſchon einſchmuggeln, 
damit der Menſch fpäter werde, wie 
beabſichtigt? — Man glaube nicht, m. HH., 
daß ich zu viel ſage, ich führe als Beweis: an, daß 
man ja die Kinder ſchon ganz offen 
ſcheidet nach derjenigen religiöfen Färbung, die fie 
fpäter tragen follen, in evangel., kathol. u. f. 
w. Aber das iſt eine Sünde; das Kind if 
weder evangel., noch kathol., noch reform., noch 
altlutheriſch u. dgl. Das Kind hat überhaupt 
noch keinen Glauben, am wenigſten einen confeſ⸗ 
ffonellen ; denn der Glaube er waͤchſt erſt in ihm 
mit der erwachſenden Vernunft. Der 
Glaube faͤngt erſt an, wo die Wirklichkeit aufhoͤrt; 
das Kind aber, das finn liche Kind, m. HH., 
ſteht mitten in ſeiner wirklichſten Wirklichkeit, und 
nun erſt gar der confeſſionelle Glaube, der 
die Kraft vorausſetzt zu unterſcheiden in Din⸗ 
gen der Vernunft“, und in den hoͤchſten Dingen 
derſelben. Mithin, koͤnnen wir ein Dogma uͤber⸗ 
haupt nicht als Unterrichts-Gegenſtand in der 
Schule gebrauchen, wo Kinder gelehrt werden; 
vor dem confeffionellen Dogma muͤſſen wir 
uns um fo entſchiedener verwahren. 
Aber man ſagt, Religion muß doch in 
der Volksſchule gelehrt werden! M. HH.! Man 
will uns durchaus nicht geſtatten nur religiög 
zu erziehen; man will die Behauptung nicht 
wahr halten, daß Religion am Ende gar nicht 
gelehrt werden koͤnne; kurz man will durchaus, 
daß wir uns, zu irgend einem Syſtem übergehend, 
in dem confeſſ. Netz verwickeln. Mancher 
Schulmann hat ſich ſchon halb fangen laſſen, wenn 
er ſagte: Wir wollen einen allgemeinen Re⸗ 
ligionsunterricht ertheilen! Nun verlangte man, er 
ſolle das Syſtem aufſtellen, das alle Partheien 
gleich befriedigt. Sehen Sie, m. HH., da 
faͤngt ſich der Schulmann! Es giebt zwar Ideen, 
die allen Religionen zu Grunde liegen, die Ideen: 
Welt, Menſch und Gott; aber dieſe Ideen geben 
noch kein Syſtem, das entſteht erſt, indem man 
deren Vethaͤltniß zu einander beſtimmt und ordnet. 
Doch auch dieſe Ideen gehoͤren noch lange nicht in 
die Volksſchule, in die Kinderſchule. M. HH., 
dieſe Ideen ſind die Endpunkte metaphyſiſcher 
Spekulationen, und dieſen muß gar viel voraus- 
gehen, Menſchenkenntniß, Weltkenntniß u. dgl. 
mehr. Alſo Religionswahrheiten uͤberhaupt, und 
confeſſ. Saͤtze insbeſondre, koͤnnen wir durchaus 
nicht als Unterrichts⸗Gegenſtand der 
neuern Volksſchule betrachten, wollen wir 
dieſelbe nicht ſchon in ihrem Keim erſticken. 
Mit der Kirchenmoral iſt es eben nicht an⸗ 
ders, auch dieſe konnen wir nicht in die Volks⸗ 
ſchule aufnehinen. Die Kirchenmotal iſt auf den 
Glauben baſirt. Nehmen wir, m. HH. die ein. 
fachen Zehn⸗Gebote, auch dieſe find auf den Glau⸗ 
den baſirt, und noch dazu auf einen Glauben, der 
Luthern zwang, den Geboten die Feile anzufegen. 
Wollen wir die Kirchenmoral lehren, fo muͤſſen wir 
auch den Glauben lehren, und letzteren dieſer vor— 
ausgehen laſſen! Oder wollen wir dlos die ſittli— 
chen Gebote auswendiglernen laſſen? M. 
HH. das hieße die Sittlichkeit eintrichtern, 
nicht lehren, denn beim Lehien muß das Behan⸗ 
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delte doch zum Wiſſen des Kindes kommen, mithin 
zur Einſicht zunaͤchſt. — Wir ſehen demnach, daß 
wir es hier mit Steinen zu thun haben, und wir 
muͤſſen den Kindern Brot reichen, Speiſe, Milch⸗ 
ſpeiſe ſogar, wie es eben paßt fuͤr das zarte Alter. 
Mag die Kirche immerhin dire Seligkeit entbehren 
muͤſſen, in unften Schulen [don ihre 
beſtimmten künftigen Mitglieder er wachſen 
zu ſehen, (ich meine nämlich die confeſſ. Kirche): 
wir muͤſſen das Anmuthen ablehnen, noch ferner 
das zu lehren, was der Vernunft des 
Erwachſen en gehört, wir müffen die ſes, den 
Religions unterricht. durchaus über 
die Schule hinaus und dann dem 
Geiſtlichen ſelbſt überlaffen. 


Wir haben aber noch zu betrachten, ob die 
Religionswahrheiten nicht als Erziehungsmittel ans 
zuwenden ſein duͤrften! Als Erziehungsmittel, m. 
HH. 2, Das Dogma, die Kirchenmoral, als Erzies 
hungsmittel? Es ſcheint mir das, als wenn man 
die Kuppel eines Domes herabnehmen, und mit 
diefer, als Werkzeug, eine Kirche bauen wollte! — 
Aber betrachten wir einzeln. Alſo zuerſt das 
Dogma als Erziehungsmittel! — M. HH. Wir 
wiſſen, die Welt der Anſchauung, das iſt die 
Welt des Kindes, und durch die Welt der Wirk: 
lichkeit müffen wir das Kind erſt über dieſe hin⸗ 


aus in das Reich des abſtrakten Gedankens fuͤh⸗ 


ren. Die Vernunft iſt der Schlußſtein des geiſti⸗ 
gen Menſchen. Erſt muß fuͤr ſie Matetial da 
ſein; erſt muß der Verſtand dieſes Material wie 
ein Kornwurm durchwuͤhlt, und deſſen ganzen In⸗ 
halt erfaßt, geſichtet, und ſich zu eigen gemacht 
haben, ehe die Vernunft kommen kann, und das, 
durch den Verſtand Zerwuͤhlte, Vereinzelte, Geſon⸗ 
derte wieder verbinden zu geiſtigen Ganzen, zu Ge— 
danken, Ideen. Giebt man dem Kinde kein Ma: 
terial, d. h. keine Anſchauung, fo kann fein Ver: 
ſtand auch nicht zu Begriffen gelangen; hat das 
Kind nicht Begriffe, ſo kann es nicht Gedanken 
und Ideen combiniren. Wie nun aber, wenn man 
dem Kinde bald Begriffe geben wollte, alſo ohne 
Anſchauung', vielleicht nur im Worte; wird es 
da gekraͤftigt und geleitet werden zu eigener 
Begriffsbildung? — Was anders thut man aber, 
wenn man dem Kinde Ideen giebt, ehe es die 
Kraft hat, ſich aus Begriffen eigene zu bilden? 
— Oder, giebt man mit der Idee ſchon die Be⸗ 
griffe mit, hat da das Kind etwas anderes gewon⸗ 
nen als die Idee? Und ſoll es nicht, die Erzie⸗ 
hung im Auge! eben zur eigenen Erzeu⸗ 
gung von Ideen durch Anſchauung und Be— 
griff erſt angeleitet und vorgebildet werden? — 
Der Erzieher faßt ſtets die Selbſtthaͤtigkeit des 
Zöglings an, und erregt dieſelbe. Die Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit kann aber nicht von Oden anfangen, oder 
es kann ihr erſt dann das Oben als Zielpunkt 
gezeigt werden, wenn die Kraft ſchon ſo weit ge— 
diehen, daß wir das Aufſchreiten auf den Mittel 
ſtufen gewiß haben. Alſo wir ſehen, die Ideen⸗ 
welt iſt die Endregion der geiſtigen Erziehung, 
und zu ihr empor klimmt der Menſch auf der 
Leitet des Seienden vermittelſt des Begriffs. Die 
Anſchauung iſt mithin Erziehmittel, das zu ihr 
führe, nicht aber die Idee ſeldſt, und das Dogma 


iſt doch nichts anderes als beſtimmter Ausdruck 
einer religioͤſen Idee. — 5 

Die auf den Glauben ſich ſtuͤßende Moral 
kann aber ebenfalls nicht Erziehmittel fein. Kann 
ich ſchon das Kind nicht durch den Glauben, 
ſondern zum Glauben erziehen, ſo kann ich doch 
nicht die Gebote benutzen wollen zur Erziehung, 
die ſich erſt auf einen gewiſſen Glauben gründen! 
— Das Gebot erfordert zur Grundlage ein Mo⸗ 
tiv. Das Motiv des religiöfen Gebotes liegt aber 
nicht im Verſtande, fondern im Glauben. —. Wir 
ſollen nicht toͤdten, nicht ſtehten. Das muß mo⸗ 
tivirt werden. Eine religiöfe Begründung erfor⸗ 
dert ein Zuruͤckfuͤhren auf den Glauben on Bote 
den Allwiſſenden, den Heiligen, den Liebenden u. 
fe w. Sie ſeben, m. HH., daß wir uns bier in 
einem Gebiete bewegen, wohl geeignet zu geifti- 
ger Beſchaͤftig ung, aber nicht zu ſyſte⸗ 
matiſcher Erziehung. Wir argumen- 
tiren hier mit unſeren Schuͤlern, aber daß wir 
fie dadurch zu ſittlich guten Menſchen ecziehen, 
ſtelle ich ſehr in Frage, denn gut argumen⸗ 
tiren können, heißt nicht ſittlich gut 
ſein! Wie wiſſen, daß wir zu ſittlicher Erziehung 
ganz andre Mittel haben und anwenden muͤſſen 
als allein die Kenntniß der Gebote und deren re— 
ligioͤſe Beweisfuͤhrung. 

Ehe ich mit dem Satze abſchließe, daß wir 
alſo Dogma und Kirchenmoral auch nicht als Er⸗ 
ziehungsmittel annehmen koͤnnen, knuͤpfe ich noch 
an, daß man bemerklich macht, man koͤnne ja die 
hohen Wahrheiten dem Kinde anzupaffen ſu⸗ 
chen, das Abſtrakte im Concreten finden 
laſſen. Wohl iſt das eine tüchtige Arbeit des 
Geiſtes, und wir haben auch bisher dieſes Mittel 
anwenden muͤſſen. Allein warum ſoll das ferner⸗ 
hin bleiben? Um durchaus die Religionswahr⸗ 
heiten zu lehren? Um durchaus mit ihnen den 
Geiſt des Kindes zu befhäftigen? — Wir 
haben geſehen, daß das Dogma weder als Unter 
richtsgegenſtand noch als Erziehmittel in unfte 
Volksſchule paßt, wenn wir es daher dennoch 
mit dem Concreten verbinden, nur um es zu 
behalten, rauben wir uns eine Menge Zeit, 
die nur den einen Gewinn geben moͤchte, daß 
die Kinder eben abſtrahiren lernen! Iſt 
aber das Abſtrabiren das einzig Nothwendige, um 
zur Erkenntniß des Hoͤchſten zu gelangen? 
Und verlangt nicht dieſe Thaͤtigkeit des Geiſtes 
zunaͤchſt eine Kenntniß des Concreten, zu der uns 
die Zeit eben mangeln will? — Endlich aber, iſt 
nicht dieſe Verbindung des Ueberſinnlichen mit 
dem Sinnlichen ein Zwang, der die Anſch auung 
des Ueberſinnlichen oft für das ganze Leben verlei⸗ 
det? Nehmen wir zu Letztem als Beispiel, die 
Vergleiche Gottes mit dem Vater. Das iſt eine 
Perſonificirung Gottes, aber, m. HH., das iſt 
auch zugleich eine Unwahrheit, die oft den Men⸗ 
ſchen bis an feinen Tod üuͤberſchleicht. Vielleicht 
ſagen fie, es ſei eine unſchaͤdliche Unwahrheit. Ich 
will nicht richten, m. HH., ob Unwahrheiten in 
ſchaͤdliche und unſchaͤdliche abzutheilen find, am we⸗ 
nigſten auf religiöfem Gebiet, kurz es iſt eine 
un wahrheit, wenn wir zu einer Per⸗ 
ſonificirung Gottes führen. Gott iſt 
Geiſt; ſo iſt damit alle Raͤumlichkeit, mithin 


alle Perſon aufgehoben. Das iſt aber für das 
Kind unfaßbar. Eine faßbare Lüge halte ich aber 
fuͤr eine Entheiligung der Erziehung. — Und dazu 
kommt, daß ſich fo Vieles, nicht mit dem Concre⸗ 
ten verbinden laͤßt, z. B. das Dogma von der 
Gottheit Chriſti, vom Auferſtehn, vom kuͤnftigen 
Leben u. ſ. w. Wollen wir das Weltgericht mit 
dem Concteten verbinden, fo muͤſſen wir orientas 
liſch malen, wie die Bibel, und welchen Gewinn 
hat am Ende das Kind von ſolchen Verbindungen? 
M. HH., ich behaupte, ſtatt eines reinen Glau⸗ 
bens erzeugen wir damit den ſpaͤteren Aber: 
glauben, d. h. diejenige Verirrung 
des menſchl. Geiſtes, die eben im Sinn» 
lichen immer etwas Ueberſinnliches 
finden will, und den Aberglauben, den wollte 
Chriſtus eben grade ſtuͤrzen! — — 


(Schluß folgt.) 


Aehrenleſe. 
(Th. Heinſius.) 


Aufklärung. — Die Analyfe des Wortes 
fuͤhrt uns in ſeiner buchſtaͤblichen, aktiven Bedeu⸗ 
tung auf die Handlung des Klarmachens und 
Erhellens eines Gegenſtandes, und in feiner paffi- 
ven auf den Zuſtand des erhellten Gegenſtandes 
ſelbſt (der beſtimmter durch Aufgeklaͤrtheit bezeich⸗ 
net werden ſollte). Bei der daraus entſprungenen 
pſychologiſchen Bedeutung denken wir an die Er⸗ 
hellung der Vorſtellungen und Begriffe in dem 
Geſammtgebiet des menſchlichen Denkens und Wif- 
ſens überhaupt. Da dies aber unendlich groß iſt, 
ſo beſtimmen wir den Gegenſtand der Aufklaͤrung 
durch ein Prädikat, und ſprechen daher von poli— 
tiſcher, religlöſer, motaliſcher und aͤſthetiſcher Aufs 
klaͤrung. Im Allgemeinen alſo wuͤrde der Zuſtand 
der Aufklaͤrung (Aufgeklaͤrtheit) ein Zuſtand des 
Klar⸗ und Echelltſeins unſers höheren Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens uͤberhaupt ſein, im Gegenſatze der Un— 
klarheit, Dunkelheit, und der Finſterniß; im 
Beſondern abet der Zuſtand des Erhelltſeins in 
einer beſtimmten Art des Denkens und Erkennens, 
und zwar beſondets des religiöfen und ſittlichen, im 
Gegenſatze des Voturtheils und Aberglaubens. — 

Da man aber vom Denken das Handeln 
nicht trennen kann, indem beide ſich verhalten wie 
Urach und Wirkung: fo gehört zur Aufklärung 
auch jede ins menſchliche und bürgerliche Leben 
tretende Aeußerung des Gefuͤhls für Recht und 
Menſchenwuͤrde, jede ſtaͤtkere Hinneigung der buͤr⸗ 
gerlichen Verfaſſung zu einem hoͤhern, ſittlichen 
Zuſtande, und jede veredelte Geſelligkeit und ver⸗ 
feinerte Sitte. Und fo hat es die Aufklaͤrung alfo 
nicht mit der Intelligenz allein, ſondern auch mit 
der Moralität und Civiliſation des Menſchen zu 
thun, daher wir den letzten und hoͤchſten Zweck 
aller Aufklärung in der Achtung und Ausübung 
der Vernunftgeſetze finden. — 

. B. 
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Zur gütigen Beachtung. | 

Das „Rreis- Blatt für das Gemein-Intereſſe des War⸗ 

tenberger Kreiſes“ wird vom 1. Oktober c. in feiner bisherigen Form 

nicht weiter erſcheinen, ſondern nur, wie früher, die landrüthlichen Kurren⸗ 

den und etwaige Inſerate bringen. Dagegen erſcheint vom 1. Oktober 0 
alle Mittwoch in meinem Verlage: 


Der 


Iſer Jahrgang. 


Wartenberger Kreis-Vote. 
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e 
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Von dieſem Blatte erſcheint ft men und die durchgehende Zeile 


alle Mittwoch ein Bogen. Der 


Preis beträgt vierteljährlich 6 maliger, vorausbeſtimmter Inſer⸗ 


7 


N 2. 
UN 


nur die Hälfte des erſten Satzes. 


ul 


N 


Ein Blatt zur Belehrung des Volkes. 


(Verantwortlicher Redakteur J. Engelmayer. Druck und Verlag von A. Ludwig 
in Polniſch- Wartenberg.) 


1848. 


A1. Mittwoch, den J. Oktober 


Dieſes Blatt wird im Sinne des leidenſchaftsloſen Fortſchrittes in 


ſeinen Spalten die Intereſſen des Volkes zu wahren und daſſelbe nach 


möglichſt vielen Seiten hin aufzuklären ſuchen. - 
Der Preis deſſelben, vierteljährlich nur 6 Sgr. betragend, 


iſt ſo billig geſtellt, daß es auch dem Aermſten möglich ſein wird, ſich Be⸗ 
lehrung über die wichtigeren Tagesfragen zu verſchaffen. 
Poln. Wartenberg, den 30. September 1848. 


A. Ludwig. 


Ein junger Mann, der Luft hat auf einem bedeutenden Nitterg de die 


Oekonomie, und zwar gegen eine mäßige Penſion, zu erlernen, findet ein bal⸗ 
diges Unterkommen; das Nähere ertheilt die Expedition dieſes Blattes. 

Eine Stube für zwei Penſionaire iſt zu vermiethen und bald zu bezie⸗ 
hen; das Nähere in der Erpedition dieſes Blattes. 


Marktpreiſe der Staͤdte Oels, Bernſtadt und Wartenberg 
vom 23. September 1848. 


Oels. I. eizen. Roggen. Gerſte.] Erbſen.[Dafer | Kartofl.] Den. Stroh. 
Breuß. Maaß der Scheſſel] der Scheffel] der Scheffel] der Scheſſel der Scheffel der Scheffellver Centner das Schock 


und Gewicht Frehlr.fgr.pf. Irthlr.ſgr. pf. Irthlr. gr. pf. rthlr. ſgr. pf. rthlr.ſgr. pf. Irthlr. ſgr. pf. rthlr. ſgr. pf. Felt. ſgr. pf. 
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Hoͤchſter 2 1 — 1] 4. —— —— — 3s 
Mittler 129 3 13 —I— — s E12 18 
Niedrigfter] 127 6 1 2 — — 2 — 1 — 111-1] 3 —|— 
Höoͤchſter 2 — — 1 5 =’ Ss rau 4 —— 
Mittler 128 — 1 4 3424 161 3—— . ———.— — 
Niedrigster 1 26 — 1) 9. — 2 — 4-115 2223 1 Dee 
Höchfter 21 — E123 | u a a a ar * 
Mittler 129 ——29— [24-1 14—— 8 — - 1111-117 
Niedrigster] 1 28—— 1281-2411 11-14-1111 EUEA=AH 


WE, 
i mit 1 Sgr. berechnet. Bei mehr 


$' tion betragen die Gebühren das 


zweite und die folgenden Male 


